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Seksjon 1

1 OPPGAVE

SV-133, forside
Emnekode: SV-133
Emnenavn: Innføring i sosiologi
Dato: 25. november
Varighet: 5 timer
Tillatte hjelpemidler: Norsk ordbok og norsk-morsmålsordbok
Merknader:
Både oppgave 1 og oppgave 2 skal besvares, og teller likt i sensors vurdering.
Oppgavene skal besvares ved hjelp av pensum i SV-133.
-----------------------------
Det forekommer av og til spørsmål om bruk av eksamensbesvarelser til undervisnings- og
læringsformål. Universitetet trenger kandidatens tillatelse til at besvarelsen kan benyttes til dette.
Besvarelsen vil være anonym.
Tillater du at din eksamensbesvarelse blir brukt til slikt formål?

Ja
Nei
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2 OPPGAVE

SV-133, oppgave 1
Velg en av disse oppgavene, enten A eller B:
A) Willy Martiniussen viser til fire grunnleggende sosiologiske perspektiver. Velg ut to av disse
perspektivene og gjør rede for dem.
B) Gjør rede for begrepene «horisontale ordninger» og «vertikale ordninger».

Skriv ditt svar her...

BESVARELSE

Martinussen viser til fire sosiologiske perspektiver; Individualismen, interraksjonismen, kontekstualismen og

funksjonalismen. Jeg skal gjøre rede for to av disse sosiologiske perspektivene, individualisme og

funksjonalisme. 

Individualisme har et sterkt aktørperspektiv; Den ser samfunnet styrt nedenfra og opp. Den mener at det er

individene som skaper samfunnet. Individualismen har sitt utspring i klassisk økonomisk teori og Adam

Smith. Individualistisk tankegang er noe man møter ofte den dag i dag og har hatt innflytelse på politikk,

samfunn og økonomi. USAs president Ronald Regan hadde klart individualistisk tankegang, og

Storbritanias Margareth Thatchers med sin kjente quote; There is no such thing as society, only individual

men, women and families". I Norge fikk vi en individualistisk vind på 80-tallet med vår tidligere høyre-

statsminister Kåre Willloch og fortsatt ser vi et partipolitisk skille. For å generalisere kan vi si at høyre-

partiene har en mer individualistisk tankegang med vekt på individets rasjonelle handlinger og evne til å

foreta rasjonelle og frie valg. Frihet er et begrep som ofte blir brukt som parole. Den individualistiske

tankegangen har stor tillitt til menneskets handlingsevne og at de selv har autonomi til å vite og handle etter

hva som er best for dem. "Familier vet best selv og skal kunne bestemme om de vil ha kontantstøtte eller

ikke". Her kommer gjerne de venstreorienterte partiene inn og setter spørsmålstegn til om de virkelig vet det -

og om det egentlig vil være det beste for dem og for samfunnet. Dette er et praktisk eksempel på at

individualismen setter individets rasjonalitet høyt - og mener at individene skaper samfunnet. Og dermed

burde få ansvar for sitt eget liv i mindre grad styrt av strukturene. 

I indivualismen er "nyttighet" viktig. Teorien om tilbud - etterspørsel. Særlig før reformasjonen ble fattigdom

sett på som noe som skyltes egenskaper med individene. Weber (som egentlig regnes som interaksjonist)

mente at ved overgangen fra katolisme som hadde et veldig deterministisk og religiøst syn på fattigdommen

til protestantisme hvor det handlet mer om "flid" og "hardt arbeid" den kapitalistiske historien begynte. Nemlig;

Menneskets evne til å utnytte sine ressurser på best mulig måte. her kommer begrepet "equity" som handler

om nettopp dette. Individualistisk tankegang handler nettopp om at mennesket ønsker å få mest ut av det de

gjør. "Bytteperspektiv". Vi samhandler med andre for å utveksle og bytte goder og byrder. Equity vil dermed si

at de ønsker alltid å bytte så vi får mest mulig igjen. 
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Siden samfunnet og behov endres er "Nyttighet" er dermed ikke statisk. Ifølge individualismen endrer

menneskene samfunnet, og vi vil da oppleve at noen ting vil ha "synkende" grensenytte. Det vil si at noe vi

byttet i en høy pris tidligere, ikke har samme verdien nå. For å bruke markedet som eksempel; En gammel

nokia-telefon har ikke samme verdien nå og vi ville ikke ha betalt like mye for den. Samfunnet og markedet

tilpasser seg derfor menneskets behov og ønske. 

Vi kan også rammes av situasjonstvang. Dette kan være dersom vi ikke er klar over valgmulighetene våre

eller ikke har nok informasjon til å foreta et valg. 

Det kan derfor oppstå utilsiktede konsekvenser. Dette ser individualismen på som er resultat av rasjonelle og

målstyrte valg. Jeg skal nå ta for meg to ulike måter å forklare utilsiktede konsekvenser på, det ene er

spillteori og den andre er allmenningens tragedie. Individualistene har fått kritikk for at de ikke ser andre

aktører enn individet selv. Spillteorien åpner for at individer tar med seg andre i betraktningen, men de tenker

at at de også - i likhet med seg selv driver med bytte og ønsker mest mulig gevinst. Her kommer fangens

dilemma inn. Dersom to fanger har begått en forbrytelse og sitter isolert på hver sin celle må de forholde seg

til hva de skal forklare i avhør. Dersom de Fange 1 tyster på den andre og fange 2 er solidarisk og ikke tyster

vil det gi mildere straff for fange 1. Men hvis derimot ingen av de tyster kan det hende de ikke får noe straff i

det hele tatt. Og hvis begge tyster får de begge straff, dog redusert. Dette er ren spillteori og fangene må

vurdere hva den andre vil gjøre rent spilltaktisk.

En annen måte å se dette på er solidatitetsteorien; Utfallet blir annerledes dersom fange 1 kjenner fange 2

veldig godt og har en nær relasjon. Individualismen åpner derfor for relasjoner, men hensikten er hele tiden

best mulig bytte.

En annen teori er allmenningens tragedie. Dette er ren individualistisk tankegang. Som kjent består ikke

verden av ubegrenset tilgang til ressurser. Tankegangen her er enkelt forklart at individene igjen altid ønsker

å nyttemaksimere. Et praktisk eksempel er dersom det var et beiteområde ville alle bønder hatt flest mulig

kuer beitende for å få mest mulig ut av det. Det vil resultere i at det til slutt vil bli overbeitet og jorda vil bli

dårlig og få konsekvenser for samtlige bønder. Andre eksempler er utnyttelse av felles naturressurser,

fiskevann, klimautslipp og køer i rushtrafikken. 

Jeg kommer her tilbake til Weber som hadde fire handlingstyper

1. Tradisjonell handling

2. Verdirasjonell handling

3. Tekniskrasjonell handling

4. Affektiv handling

Velger å ta dette med i indivisualismen for å understreke at individualistene setter veldig fokus på

tekniskrasjonell handling. Dersom et individ benytter seg av tradisjonell eller verdirasjonell handling er det

fordi individet mener det gjør mest nytte. Kritikk av individualismen er at dersom individene alltid skulle gjøre

det som er best for seg selv uten å vektlegge samhandling ville det blitt vanskelig i praksis. Skulle en

egenmaksimere egen vinning ville mange ha snyltet på andre i form av å ikke bidra. Dette ville på sikt ha

svekker de sosiale relasjonene og gjort at vi hadde blitt enstøninger. Individualismen forsvarer dette igjen

med å presisere at vi igjen samhandler pg.a egen vinning, at vi er kalkulerende og veier opp verdier mot
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byrder. At når vi bidrar til andres beste vil nettopp det være fordi vi er kjent med konsekvensene som i dette

tilfelle kan være utestengelse. 

Nå skal jeg ta for meg Funksjonalismen

Sosiologen Comte kan sees på som sosiologiens far. Han var positivist og tenkte at man kunne sammenligne

samfunnet med biologi - en kropp. At man kunne finne gitte formler for hvordan mennesker vil handle. Det

som kan regnes som funksjonalismens "far" er Herbert Spencer. Han levde på 1800-tallet og var inspirert av

positivismen. Han kom med utrykket "Survival of the fittest" som noen år senere ble brukt av Charles Darwins

evolusjonsteori og artenes opprinnelse. Den funksjonalistiske retningen ble kalt for "sosialdarwinisme".

Senere ble han en inspirator for det vi idag kaller funksjonalisme. Hovedtanken er at samfunnet som helhet

består av deler som sammen skaper en helhet. En kan sammenligne det med en kropp som har ulike

separate funksjoner som tar seg av begrensede deler av samfunnet. Et sykehus består av aktører med ulike

roller som er gjensidig avhengig av hverandre. Vi har en systestruktur og en systemkultur. Vi har en struktur

som tilsier hvem som skal ha hvilken oppgave (leger opererer, sykepleier medisinerer, pasientene får

behanding) og hvilke forventninger og normer som ligger i disse rollene. En norm er dermed summen av

forventninger som ligger i en spesiell rolle.

Integrering: Hvor godt en person er forankret i gruppen. Her mener jeg hvor godt individet er forankret i

normene og utøver sin rolle til best mulig måte for systemet. 

Samfunnets oppgave er kommunikasjon mellom de ulike delene og det å holde orden innad. 

Funksjonalismen ser på problemer som noe unaturlig, som må løses straks. De mener at problemene som

kan oppstå er:

1. Ulikhet i Makt og rang. Dersom noen med ca lik "plassering" som for eksempel en kokk og en servitør får

ulik makt og innflytelse kan det oppstå problemer. Dette kan være direkte som lønnsforskjeller eller

indirekte som annerkjennelse.

2. Integrering. Med integrering menes vanligvis et individs forankring i en gruppe. Her menes det hvor

innarbeidet normene er og hvor godt den fungerer for å løse oppgaven. 

3. Rolleuavklarhet. Det kan oppstå rollestress dersom et individ har mange roller samtidig som krever

bestemte handlinger (for eksempel en karrierekvinne som må hente i barnehagen) Eller det kan oppstå

en rollekonflikt. Dersom en skal være lærer og samtidig nabo kan det oppstå problemer dersom eleven

ringer på døra i middagen. Vi har ofte komplimentære roller som mor/sønn, arbeidsgiver/arbeidstaker,

lege/pasient. Et gjensidig forhold som ikke fungerer uten den andre.

Ifølge funksjonalismen har et samfunn noen viktige bæresøyler: Rekruttering, sosialisering, produksjon,

fordeling, regulering og gjenskapning. 

For å kunne opprettholde systemet må det organiseres. De må ha kontroll, de må koordinere og

kommunisere. Det er forutsetningene utad for å ha kontroll over sosiale system. Samtidig må de innad

motivere for vedlikeholde delene innad. Det gjør de gjennom likedanning så alle føler de har felles verdier og

jobber mot et felles mål. Det må foregå legitimering. For at systemet skal fungere må delene ha tiltro til

legitimiteten. De må også integreres så delene skal kunne jobbe så problemfritt som mulig sammen. 
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Strukturfunksjonalistene var ekstremt opptatt av struktur, og så på det som helt fastsatt at aktører styres av

strukturen. En metafor kan være et tannhjul; der de vikles sammen til å fungere til det beste for felleskapet.

Eller en kropp som har bestemte funksjoner nermest uavhengig av andre. Dersom den ene lungen slutter å

fungere får et problem får det konsekvenser for helheten, men det har ikke noe med lungen å gjøre". De blir

sterkt kritisert og også innenfor funksjonalismen var det ulike meninger om akkurat hvor strukturstyrte vi er.

En ting er å se på hvordan et system er organisert, en annen ting er hva som faktisk er virkningene av de

sosiale systemene. 

Sosiologen Merton forklarte virkningene som manifeste eller latente funksjoner. En manifest funksjon er en

funksjon der virkningen er tilsiktet. De latente funksjonene kan sees på som utilsiktede konsekvenser og er

mindre tilsiktet av de som utøver det. Vi har også funksjon og dysfunksjon. Et eksempel på en manifest

dysfunkson kan være hvis vi ser på kontanstøtte. En funksjon vil være at en har mulighet til å være lengre

hjemme med barnet sitt og ikke er tvunget ut i jobb. En dysfunksjon kan være at de som velger å være

hjemme får lavere tilknytning til arbeidslivet, på sikt mulig mindre sjangs for opprykk og karriere og lavere

lønn pg.a ansinitet. Andre eksempler kan være at reduksjon av fedrekvoten kan føre til at færre fedre tar ut

det de egentlig ønsker og de kan få mindre tilknytning til barna eller det kan være med på opprettholde et

tradisjonelt kjønnsrollemønster. Eller at fritidsaktiviteter pg.a høy kostnad kan resultere i utenforskap og

relativ fattigdom. Vi kan også ha tilfeller hvor det intenderte har vist seg å være en dysfunksjon. Det blir da en

latent dysfunksjon. 

Sosiologen Talcott Parson var opptatt av at alle system har systembehov. 

Behovende
gjelder

Langsiktige løsninger
Behov som
umiddelbart må
løses

Eksterne
relasjoner

Adaption Goal attainment

Interne forhold
Latency -
strukturvedlikehold

Integration

Han utarbeidet AGIL-skjemaet som jeg har tolket som en slags "oppskrift" på hvordan man skal forholde seg

til systemenes behov. Jeg skal nå forsøke å konkretisere dette skjemaet. Hvis vi ser på en bedrift som et

system. Dersom vi har et problem med at salget har gått ned siden varen vi forsøker å selge ikke lenger

selger. Vi får varen tilsendt fra et firma i Kina og har derfor behov for å gå til de eksterne relasjonene. De

langsiktige løsningene vil derfor være "Adaption" - alså å tilpasse seg. Kanskje vi på lang sikt må tilpasse oss

markedet på en bedre måte? Bestille noen andre typer varer fra de eksterne relasjonene? Bedriften går i

minus og må derfor forsøke å løse dette her raskt. Ifølge AGIL-skjemaet må vi derfor se på mål-oppnåelse.

Kanskje vi må forsøke å nå målene våre på andre måter. Lage en handlingsplan for å få solgt unna så vi ikke

går så mye i minus. Når det gjelder interne forhold vil jeg bruke et eksempel om for eksempel en familie.

Dersom det er problemer innad i familien og vi ønsker rask endring må vi ifølge AGIL gå til integrasjon. Ved å

integreres bedre i familien vil det gjerne oppstå en felles forståelse av målet og problemet. Samtidig som at

skal de se på det langsiktige - hvor det er behov for strukturvedlikehold. Hvordan er strukturene i familien,

hvem har makt, hvem har hvilke oppgaver? Dersom problemer er at mor og far krangler ofte er kanskje en
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langsiktig løsning å endre på oppgavene og innholdet i de ulike rollene.  Agil-skjemaet er kritisert for at det er

for abstrakt og vanskelig å bruke i virkeligheten. At man "kan ikke putte virkeligheten inn i fire bokser".

En annen kjent funksjonalist var sosiologen Emile Durkheim. Han var særlig opptatt av individers

gruppetilhørighet gruppenes funksjon for individene. Han skrev verk om tilknytning, både når det gjaldt arbeid

og til grupper. Et av hans mest kjente verk er "selvmordet" hvor han forsøker å belyse årsakene til at

mennesker begår selvmord. Han fant ut at det ofte var enslige middelaldrende menn som begikk selvmord og

kunne beskrive tre typer selvmord:

1: Egoistiske. Depresjoner, føler seg som en "byrde". 

2: Altrustiske: Dersom normene er for sterke. Dersom man tilhører en sekt eller gruppe hvor normene blir

uforenlige med din virkelighet, eller dersom du tror at du gjør det rette. "Gud har sagt at..." 

3: Anomiske. Anomiske vil si at det er det er mangel på normer. 

Herbert Spencer så på kriminalitet som funksjonell. At det hele tiden er et spenningsfelt, at de kriminelle

forårsaker sanksoner som utvikler normer om atferd. At hadde vi ikke hatt kriminelle avstrafning, både formell

og utformell hadde ikke samfunnet kunne fungere. Da hadde vi satt på spissen ikke hatt noe som var galt -

og da hadde vi kanskje ikke heller hatt noe som var rett? 

At det meste av handling er funksjonell. Et eksempel kan være at når det regner danser indianerstammer

danser rituell dans for å unngå gudenes vrede. Sosiologene kan se det som at når det regner danser

indianere for å oppnå felleskap og integrasjon for å unngå frykt. 

Durheim satte lys på viktigheten av sosiale felleskap og tilhørighet, og jeg blir litt dratt mot kontekstualismens

syn på tilhørighet og ankerfeste i grupper. Dette kan jeg linke til rekrutteringen av mennesker inn i

ekstremistiske miljøer hvor de først rekrutteres pg.a anomi, de er lett påvirkelige og ønsker tilhørighet og

normer. Videre kan de føres inn i anomiske tilstander hvor de blir så bundet opp av normene at det blir en

realitet. I ytterste grad kan selvmordsbombene i Frankrike og andre steder være eksempler på dette. Her

kunne jeg også ha inn teorier om avvik.  Durkheim mente at "avvik" var et farlig ord, kanskje en heller burde

bruke "forskjell"? Her igjen kommer selvoppfyllende profeti inn og vinkler meg mer inn på interraksjonismen. 

I senere tid har Nymann forsøkt å blåse liv i funksjonalismen på 70-tallet. 

Funksjonalistene mente at dersom det oppstår problemer kan det enten ordnes opp i ved hjelp av sanksjoner

eller integrering. Dette er også nøkkelen til at det holdes i sjakk og reproduseres.

Durkheim ble anklaget for å være positivist, men har aldri innrømmet dette selv. Funksjonalismen og

individualismen kan sees på som rake motsetninger, men alikevel ser jeg visse likheter. Funksjonalismen har

vært kritisert for at den er for lite opptatt av struktur og for lite på aktør, men samtidig analyserer

funksjonalismen veldig mye av aktørers handling. Samtidig åpner også individualismen for samhandling - og

ser på mønstre. Hva som er best for et hvert individ kan ikke sees på som uavhengig av samhandling.

Spencers "survival of the fittest" kan forståes som at det er den aktøren som tilpasser seg best som vinner

kan jo sees på som ren individualisme. Kan man si at "Survival of the fittest"- tankegangen bak opphavet til

funksjonalismen kan også deles med individualismen. Den store forskjellen blir vel at funksojnalistene legger

en annen mening bak det og vi i bunn og grunn alt styres av strukturene og individualistene det motsatte. 
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3 OPPGAVE

SV-133, oppgave 2
Velg en av disse oppgavene, enten A eller B:
A) Er mennesker rasjonelle? Bruk ulike sosiologiske perspektiver, teorier og begreper til å drøfte
dette spørsmålet.
B) Les artikkelen (til venstre), som ble publisert i en norsk nettavis i 2014.
Bruk sosiologiske perspektiver, teorier og begreper til å drøfte innholdet i artikkelen.

Skriv ditt svar her...

BESVARELSE

"Det norske likestillingsparadoksets"- budskap at likestillingen er paradoksal. Like paradoksalt er det at

selvom menn kommer bedre ut enn kvinner og befinner seg på andre steder horisontalt og vertikalt i det

kjønnsdelte utdannings-og arbeidsmarked har menn som artikkelen viser svært mye høyere drop-out

prosent. Som jeg vil komme tilbake til tidligere har likestillingen fått flere dimensjoner,  det handler ikke lenger

om kun kvinners rettigheter og det at ved å oppnå de samme formelle og uformelle rettigheter som mannen,

men om kvinner og menns muligheter. Med det utvidede likestillingsbegrepet omfavnes også etnisitet,

religion, funksjonsevne og legning. For å kunne drøfte innholdet i artikkelen fra NTB skal jeg først gå

gjennom litt likestillingshistorie. Skal senere belyse fenomener med sosiologisk teori.

La oss begynne med norsk likestillingshistorie. Skal forsøke å begrense det litt for å ikke gå utenfor

oppgavens, men for å kunne forstå utviklingen er det viktig å se den historiske bakgrunnen. 

Vi sier at vi har tre ulike epoker i det "moderne" samfunnet, den første er før og under industrialiseringen. Før

kvinner fikk stemmerett i 1913 kan man si at Norge var preget av patriakat. Menn hadde stor makt og

innflytelse både i hjem og samfunnsliv ellers. Samtlige av samfunnets institusjoner (familie, rett, økonomi,

religion, politikk, utdanning, velferd, kommunikasjon, og religionen) var dominert av menn. Når jeg nevner

disse vil jeg tilføye at institusjonene har ulik funksjon da enn i nåtiden, familien har mistet deler av sin

funksjon til utdanning og velferd og utdanning og velferd har fått en større og annerledes funksjon) Etter dette

ser vi at med industrialiseringen ble kvinner ofte sysselsatt i lønnet arbeid utenfor hjemmet istedetfor ulønnet

arbeid i hjemmet.

Under krigen var det stor politisk enighet om å bygge opp landet. Samarbeid preget utviklingen og en ny

velferdsstat skulle formes. Her kom kvinnene inn. Kvinner tok ordet, kvinner ble oppmerksomme.

Feminismen vokste frem, og radikale feminister brant BHer og demonstrerte og Simone De Bouvior skrev om

"det andre kjønn" hvor hun satte fokus på mannen som "ideal-kjønnet" og kvinnen som det andre. Kan hende

at det allerede her gjenspeiler synet på at det mannlige og mannens posisjon og egenskaper det kvinner

sammenlignes med, noe som står i motsetning til den mer liberale og postfeminismen. På denne tiden var

det vanlig at kvinner tok utdannelse, men gjerne ikke mer enn 6-årig grunnskole. Etter krigen med

utbyggingen av velferdsstaten kombinerte flere mødre familie og arbeid, og flere jenter tok seg høyere
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utdannelse. Fortsatt var det en sterk kjønnspreget skole, gutter hadde mer matematikk enn jentene som

heller hadde kunst eller "husmorsfag". Guttene hadde også klart bedre karakterer enn jenter - og tok mye

oftere "artium" og etterhvert universitetsutdannelse. Etter krigen så vi at menn ofte gjorde de store

"klassereisene" og tok høyere utdanning, mens den sosiale mobiliteten første meldte seg i generasjonen

etterpå for jentene. Ser vi på 60-70 talls kohortene ser vi at jentene gjør et stort fremskritt når det gjelder

både deltakelse i blant annet arbeidsliv, politikk, organisasjoner og utdanning. Etterhvert med utbygging av

barnehagen, folketrygden fra 1975 ble Norge en kvinnevennlig velferdsstat hvor det lot seg gjøre å

kombinere jobb og familie. Det har en stund vært obligatorisk grunnskole, men her er det blitt en plikt at

jentene ikke bare fullfører, men gjør det bra og helst tar seg utdannelse. Etterhvert tar jentene guttene igjen i

karakterer, og vi ser at guttene i større grad dropper ut, drop-out statistikken er særlig høy i yrkesrettet

videregående opplæring.  Politikken spiller mye inn på På 90-tallet og med Reform 94 satt samarbeid,

refleksjon, kritisk tekning høyt ift. læreplanmål og hvordan elevene vurderes. I gym vudreres man ikke lengre

ut ifra hvor fort man løper, men prosessen hvor en setter seg mål, reflekterer rundt målene og egen innsats.

Den siste av epokene er det post-moderne epoken. I epoken vi er i idag er vi mer opptatte av like muligheter,

pluralisme, individualitet og toleranse. Idag i 2013 ser vi at kvinner fullfører langt flere utdanninger på

universitet og høyskoler enn året før. Hva kan forklare dette? Er makt, innflytelse og deltakelse fullføring av

utdanning et nullspill hvor det at kvinnlig deltakelse og makt betyr mindre for menn? Dessuten kan man

spørre seg om likhet kommer før frihet. Kvoteringsloven av 2004 stiller et spørsmål rundt det, men det skal

jeg ikke gå inn på nå. Kanskje vi trenger statlig styring for å oppnå reell likestilling. Her kommer vi igjen inn i

en debatt om hva likestilling egentlig er.

Et spørsmål mange har stilt seg er om skolen er feminisert. 

Skal vi analysere dette vil jeg først gå inn på begrepet kjønn. Hva er et kjønn, hvordan blir man kjønn?

Kjønnsforsking er uenige. Vi har biologien på sin side som sier at vi styres stort sett av biologi - kjønn er

determinret. Væremåte, preferanser, utdanningsvalg.  Dette er i motsetning til sosiologien, som sier at kjønn i

større eller mindre grad er skapt gjennom samhandling. Det er dette jeg skal ha fokus på i min oppgave. I

følge sosiologien blir man ikke i større (eller mindre) grad født et kjønn, man gjør kjønn - dermed blir man

kjønn.

Sosiologien har ulike måter å se på samfunn og individ på. Jeg kommer til å ta inn ulike teorier og teoretikere

og sosiologiske perspektiver, så jeg skal gjennomgå dette raskt har noen knagger å henge det på når jeg

senere skal referere til de. Forholdet mellom aktør og struktur er et viktig spørsmål i sosiologien. Styrer

strukturene aktørene eller er det omvendt? Sosiologer er ikke enige, og vi har ulike tilnærmingsmetoder. Vil

understreke at dette ikke er absolutt, men det generaliserer for å se de store linjene. 

Aktør Struktur

Del Individualisme Kontekstualisme

Helhet Interaksjonisme Funksjonalisme

Individualismen ser på individet som et rasjonelt handlende aktør lite styrt av strukturer. Kontekstualisme

mener vi er styrt av struktur, men at vi alikevel er rasjonelle. Spenningsfelt. Men at våre valg muliggjøres og

begrenses av strukturen, bevisst eller ubevisst. Funsjonalismen har i motsetning til både kontekstualieme og

individualisme lite aktør-perspektiv, men ser på individet kun på som en "brikke" som skal ha en funksjon i et
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større felleskap. Interaksjonisme er mer opptatt av samhandlingen mellom individet ,og mener at aktører i

samhandling med andre danner strukturene.

En måte å analysere kjønn og hvordan man blir et kjønn på er gjennom diskurser. Her er vi inne i et

interraksjonistisk syn. Foucault var opptatt av diskurser og dannet grunnlaget for en "diskursiv

kjønnsidentitetsteori". Han mente at gjennom språket, hvordan "vi snakket frem kjønn" blir vi kjønn. Ord som

"søt, barsk, flittig, arbeidsom" var noe vi tok med oss og brukte når vi dannet oss et bilde av hvem vi er. Da

snakker vi også om sanger, tenkser og fortellinger. Samt tonefall. Ifølte Faucault har de rådende

kjønnsdiskursene mye å si iforhold til hvordan vi blir som kjønn, disse formes i familien, på skolen, i

nærmijløet og alle arenaer vi oppholder oss. For å ikke snakke om i filmer og i senere tid på internet og TV.

Mead var også en interraksjonist som var opptatt av symboler, tegn og tale. Hva blir sett på som mannlig og

hva som kvinnelig? Her kan vi også ta inn farger. Allerede på sykehuset blir gjerne babyer gitt rosa eller blått

teppe. Dette er interessant, diskursene og symbolene for hvordan kjønn skal være er noe mer en subjektive

og diskursive oppfatninger - de er blir institusjonalisert og objektivisert. Her kan vi også ta inn Berger og

Lockmanns "samfunnsskapte virkelighet". De ser på virkeligheten som noe samfunnsskapt; Hvordan man ser

på verden og virkeligheten skapes gjennom samhandling gjennm tre elementer:

1. Objektivering. Objektivering er når du gir noe et fysisk element. Det kan være noe du fysisk ser,

observerer som ikke er subjektivt noe du tilskriver en subjektiv mening. Et eksempel på dette er at to

kjærester blir "oss", eller at en egenskap i dette tilfellet blir gjort til noe objektivt. Du er så effektiv og rå, du

er en "maskin".

2. Internalisering er det indre. Dette har med tidligere erfaringer, følelser og kultur å gjøre. To mennesker kan

oppfatte det å være kvinnlig og mannlig på ulike måter. 

3. Eksternalisering. Eksternalisering er det fysiske resultatet av samhandlingen. Hva du faktisk gjør.

Dette mener de at skaper virkeligheten. Dette kan forklare hvorfor menn og kvinner handler ulikt ift.

gjennomføring av høyere utdanning - siden de gjennom disse prosessene har utviklet en ulik forståelse av

virkeligheten. 

I følge de franske sosiologen Pierre Bourdieu (1930-2001) har det subjektive mye å si i forhold til hvilket

kjønn en blir. Han blir sett på som en kontekstualist. Han mente at i felleskap med andre gjennom relasjoner,

gjerne nære relasjoner og i den nærmeste gruppen (kjernefamilien) skaper vi vår identitet. ... Var også med

på dette og kalles den psykologiske kjønnsidentitetsteorien. Bourdieu kan sees på som en kontekstualist,

han mente at vi skapes gjennom sosiale felleskep som danner ankerfester og rammer for våre handlinger og

utformingen av vår identitet. I dette tilfellet ser jeg på felleskap hvor kjønnsidentitet blir skapt. I Følge

bourdieu var det primærgruppen som var viktig, men kjønn kunne også dannes i andre grupper. Disse

sosialiseringsarenaene eller gruppene er "kraftfelt" individer hele tiden forholder seg til og "flyter i". De

sterkeste har mest betydning og vil forme oss og måten vi ser på oss selv og vårt kjønn på. Med dette ligger

altså subjektiviteten, hva vi mener at er akseptablelt innenfor disse rammene. Hva er akseptabelt av meg

som jente? Ifølge Bourdieu kan det ligge mye i underbevisstheten skapt gjennom relasjonen. Det kan være

en forklaring på hvorfor for eksempel gutter kan ha vanskelig for å velge helse - og sosialfag dersom de

ønsker dette.
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I følge kontekstualismen kan man forklare handling på tre måter. Når jeg bruker handling her mener jeg at vi

skal forsøke å forklare hvorfor flere kvinner enn menn fullfører høyere utdanning.

1. Sosial tilhørighet. Her er vi påvirket av relasjonene vi har i de ulike sosiale forankringspunkene og hvor

stor påvirkningskraft de har. Dette kan variere. Kan det være slik at jenter føler større ansvar for å fullføre

utdanningen siden de tidligere har blitt lært opp gjennom sosialisering og tidligere utdanning at det

forventes å være pliktoppfyllende og flittige? 

2. Sosiale rammer. Hva er akseptert og ikke akseptert? Er det innenfor rammen å ikke fullføre utdanningen?

Kanskje jenter i større grad enn gutter blit sanksjonert dersom de ikke fullfører? Kanskje det er en enda

større forventning til jenter enn gutter på grunn av den økte likestillingsfokuset om at de skal være

selvforsørgende og relvrealiserende individer?

3. Handlingsvilkår. Jeg ser på det som at handlingsvilkårene forsøker å forene sosial forankring/tilhørighet

og sosiale rammer. Her tar de også for seg fysiske rammer.

Jeg får ikke til å tegne modellen, men skal forsøke å forklare den så godt jeg kan. 

Under handlingsvilkår har vi to ulike måter å forklare handling på.

1. Vi har føringer, som vil si de fysiske sperrene et individ kan ha for å for handling, i dette tilfelle å fullføre

utdanning. Her snakker vi om mulighetsstruktur. Under mulighetsstruktur har vi igjen tre forhold:

- Regulering. Dette går på lovverket og hva som er lovlige ramer. Hadde det vært snakk om utdanning

innenfor ulovlige miljøer hadde dette kunne sette en sperre for handling.

- Ressursfordeling. Dette kan handle om økonomiske og andre typer ressurser. Ønsker du å gå på

privatskole eller går og ikke har råd kan dette begrense dine handlinger. Dersom du har gjeld eller et lån

 og studentlivet blir for trangt kan dette få deg til å begynne å jobbe istedet. 

- Lokalisering. Hvor studiestedet er. Dette kan være en forklaring dersom du for eksempel ønsker å gå på

et universitet så langt borte at det vil bli utfordrende for deg. 

Disse kan nok i mindre grad være med på å forklare kjønnsulikhet siden jenter og gutter stort sett har

samme reelle muligheter og lovfestede rettigheter. (Et lite unntak ift fødselspermisjon og noen

velferdpolitiske ordninger)

- Ressursfordeling. Hvilke ressurser sitter du på? Her er det innlysende å tenke på økonomiske ressurser,

men kan også være materielle.

2. Dette kalles en strukturell effekt

3. Motivasjonsgrunnlag. Hva er de indre faktorene som får deg til å fullføre eller ikke fullføre utdanning?Her

har vi igjen tre elementer

- Forståelsesfelleskap. Handler om en felles forståelse av verdier og virkeligheten. Dersom din forståelse er

av en annen eller du for eksempel ikke ser høyere utdanning som viktig kan dette spille inn. 

-Normklima. Her kommer normene inn. Er det mer akseptert for gutter å droppe ut? Hvordan er normen for

hva som er akseptabelt? Her kommer "Path dependence" inn. Det er lett å følge i andres fotspor. 
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-Kompetansegrunnlag. Gjennom relasjonene i forankringsgruppene dine har du opparbeidet deg kompetanse

som gjør deg rustet til å fullføre studiet du har begynt på. Her kan jeg igjen trekke inn skolen, er de feminine

verdiene i skolen en utfordring for gutter? Får de dårligere karakterer som begrenser deres utdanningsvalg? 

Dette kalles en kulturell effekt

Imellom har har vi relasjoner som kan forbinde disse to. Føler du deg stoppet av de sosiale rammene kan

relasjoner få deg til å tenke annerledes og kanskje handle på tross av normene og bli rustet til å takle

sanksjonene.

Individuell effekt kan også påvirke handlingen. Her kommer autonomi inn og individets rasjonelle handlinger

og ønsker. 

Dette leder oss inn imot individualismen. I følge individualismen er mennesker rasjonelle og meningssøkende

vesen som handler utifra det de mener gir mest mulig nytte. I følge individualismen dropper altså guttene ut

fordi de mener at det er mest hensiktsmessig. Det viser seg at menn tjener 25 (Ifølge "det norske samfunn")

og 30 (ssb.no) mer enn kvinnene så en kan si at kvinner taper mer på å ikke ha høyere utdannelse enn

menn. Det norske likestillingsparadokset kan forklares individualistisk med at vi som har så mange

muligheter og et sikkerhetsnett gjør at vi velger i større grad ut ifra hva vi ønsker og er i mindre grad styrt av

samfunnet. 

Ifølge funksjonalismen er inndeling av samfunnet funksjonell. I følge dem vil det være funksjonelt at menn

dropper ut fra høyere utdanning. Vi ser at mange mannsdominerte yrker som "kun" krever videregående

opplæring er mannsdominert. Mange kvinnedominerte yrker barnehagelærer har blitt krav om høyere

utdanning enn menns. Kan det da ha seg at det har en funksjon at menn dropper ut fra høyere utdanning

siden det er behov for dem andre steder enn i kunnskapsbaserte yrker? På en annen side så er det jo mer og

mer fokus på kunnskapssamfunnet, funksjonalismen kritiseres for at den på en måte ikke åpner for

aktørperspektiv. På en annen måte så er de opptatte av å ha forklaringer, og peker da gjerne igjen på

individuelle egenskaper som integrasjon. 

Dawies&Moore har en teori som tar for seg hvordan arbeidsmarkedet fordeler seg. Igjen er det vanskelig å

tegne modellen, men skal forsøke å forklare. De ser på det som at vi har ulike "utsilelses-mekanismer", som

sosial integrasjon, formell kompetanse og motivasjon. Her kommer det også ytre og indre belønning inn i

form av subjektive goder som annerkjennelse prestisje og objektive goder som ferier, frynsegoder og lønn.

Dette regulerer altså tilstrømmingen av individer inn i posisjoner. Det kan for eksempel hende at den

uformelle belønningen som annerkjennelse er viktigere for kvinner enn hos menn på grunn av et historisk syn

på kvinnen. "Jeg skal klare det selvom jeg er kvinne". 

Kulturelement er viktig å ta med, og interseksjonalitet er one jeg velger bort i denne oppgaven siden her

kvinner og menn blir fremstilt som uavhengige grupper. Det viser seg at både etnisitet og sosial bakgrunn

også har mye å si iforhold til hvem som fullfører videregående skole. Det som er interessant er at

innvandrere er de som utgjevner vår statestikk mest når vi ser på de som er i arbeid eller utdanning.

Minoritetsmenn tar ofte kvinnedominerte jobber som renholdere og annengenerasjons innvandrerkvinner

velger oftere enn etnisk norske utradisjonelle utdanninger. Når det gjelder minoritetsmenn kan en stille

spørsmål til om de er utsatt for strukturell tvang. 

Det har vært diskutert om utdanningssystemet og samfunnet generelt er blitt "mannsdiskriminerende". Marx

og Engels lanserte allerede på 1800-tallet en teori om hvorfor kvinner ble diskriminert. Denne teorien kan
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også brukes for å se på mannsdiskrimineringen i dag og jeg vil derfor snu den på hodet og bruke den om

menn. 

1.  Kvinner har økonomisk makt og kan derfor "tvinge menn" til å påta seg oppgaver mot sin egentlige vilje.

Dette stemmer ikke statistisk, men ser vi i forhold til tidligere er det ikke tvil om at kvinner har fått mer makt.

Dette vil gjelde særlig i familieinstitusjoner hvor kvinner ikke lenger er økonomisk avhengige av mennen

2: Kvinner har makt over kulturen, og bestemmer derfor over rådende diskurser og verdier. Dette mener jeg

er aktuelt i utdanningssystemet i dag, både på mikro, meso og makronivå. Flertallet av lærere er kvinner og

det er disse som både legger opp undervisningsformen og vurderer elevene.

3: Diskriminering. Det er gjort undersøkelser om kjønnsdiskriminering på universiteter og høyskoler. Disse

viser at "minoritetskjønnet" ikke blir like godt integrert i resten av gruppen - det er faktisk utbredt med

diskriminering. Direkte eller indirekte. Menn (særlig med minoritetsbakgrunn) som velger helsefag blir ofte

marginalisert og utestengt fra miljø. Dette kan forklare frafall, særlig utifra kontekstualismen og

gruppetilhørigheten. Her kan jeg også trekke inn Durkheim fra Funksjonalismen som mente at anomi - altså

normløshet var en viktig faktor i boka "Selvmordet". Ikke for å sammenligne selvmord med drop-out, men

anomi kan være svært skadelig. Og med anomi mener jeg at kanskje det finnes egne normer for hvordan

man er kjønn? Trekker man etnisitet inn kan dette også forklare hvorfor spesielt innvandrermenn rammes

hardest siden det da blir en interseksjonell/dobbel diskriminering med både kjønn, etnisitet og muligens også

religion. På en annen side viser det seg at  også kvinner som velger tekniske fag får ofte nedvurdert sin

kompetanse. 

Vi har en sterkt kjønnsdelt arbeids og utdanningsmarked, både vertikalt og horisontalt. Vertikalt ser vi at

menn besitter 70% av  lederstillingene (ssb.no 2013) og horisontalt ser vi at kvinner og menn befinner seg

ulikt fordelt på sektorer og næringer i den horisontale inndelingen. 

De fleste utdanninger er en del av offentlig sektor. På grunn av skolens stuktur og innhold mener flere at

skolen er blitt feminisert. De fleste ansatte og spesialpedagoger og sosialarbeidere er kvinner. På makronivå

kan vi se at kvinner er bitt en del av politikken og forvaltningen som legger føringer for innholdet i skolen.

Dersom man ser på det som at typiske "Kvinneferdigheter" som selvstendig tenkning, samarbeid. Dette har

ifølge Bourdieu og Faucault vi fått kjønnstypiske innprintinger for siden vi var små. Menn er fortsatt

overrepresentert i både media, politikk og i vitenskap. Kan det hende at kvinner derfor ser på det som ekstra

viktig for dem å fullføre utdanning? På en måte ja, men på en annen måte i følge individualismen vil dette

også være motivasjonen for menn. Equity; nyttemaksimere og få mest mulig ut av ressursene. I dette

spørsmålet kan det hende vi kan dra inn synkende grensenytte. Tidene har forandret seg, det som var nyttig

før er kanskje ikke det nå. Det at menn og kvinner er på så ulike steder i det horisontale arbeids og

utdanningsmarked kan også sees på i lys av tidligere presenterte teorier. Og som jeg nevnte, kanskje

sikkerhetsnettet vårt gjør at vi faktisk får muligheten til selvrealisering .

En annen ting å ta med er at femininitet og maskulinitet har endret seg gjennom tiden. Kan det hende at

menn føler seg fremmedgjorte i enten den moderne/("feminiserte") mannen? Dette kan en se på som en

latent dysfunksjon av utvikling av "de moderne kjønn", hvor de skal være så like som mulig. Det er ikke

nødvendigvis slik at likestilling betyr likhet. Samtidig kan det sees motsatt, at menn endelig har

handlingsfrihet og at mannsrollen ikke er så fastsatt som før. Det viser seg ofte at menn må kompansere.  Vi
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har sett på forklaringer med normer, tilknytning, sosialisering, men også valg og preseranse. Vi har også

undersøkt på mikro, makro og mesonivå. 

Tanker jeg sitter med på slutten er at det trenger ikke være et nullspill. Selvom flere kvinner enn menn

fullfører betyr ikke det at ferre menn tar høyere utdanning nå enn før. Det at flere kvinner fullfører betyr ikke

at færre menn dropper ut. Trens det nødvendigvis å sees på som en trussel for menn at kvinner gjør det bra?

Jeg har nå sett på flere mulige sosiologiske forklaringer og drøftet de. Da kommer jeg stadig tilbake til

kjernen; Hvor frie er egentlig valgene vi tar? Kanskje det egentlig er flere av jentene som fullfører som er

utsatt for strukturell tvang, og guttene som realiserer seg selv? Jeg gjør som Englestad og stiller spørsmål til

hvem det er som faktisk bestemmer hva vi ser på som normalt. Hvorfor skal det vært et mål i livet å ta høyere

utdanning? Marx sa at "De herskendes tanker er de herskendes tanker" - Det er middelklassen som sterkt

verdisetter høyere utdanning. Om det er nytteperspektiv, påvirkning, sosialisering, om det at det er

funksjonelt at kjønnene fullfører høyere utdanning eller hva det er så kommer menn i Norge statistisk godt

ut alikevel. 

Denne oppgaven inneholder en PDF. Se neste side.
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Flere kvinner enn menn fullfører høyere utdanning 

Kvinner fullførte langt flere utdanninger på universiteter og høyskoler enn menn i fjor. Som 

før dominerer kvinner utdanninger i helse- og skolesektoren fullstendig. 

Artikkel av: NTB (Hegnar.no - 22.5.14 12:35) 

Statistisk sentralbyrås oversikt over fullførte utdanning ved universiteter og høyskoler 

i skoleåret 2012/2013, viser en økning på 1.600 fra det foregående skoleåret. At det 

bare var en knapp økning på høyere nivå, skyldes hovedsakelig at færre menn 

fullførte på dette nivået sammenlignet med året før. 

Totalt fullførte 16.417 menn utdanning på høyere nivå, mens 25.710 kvinner gjorde 

det samme. Andelen på 39 prosent menn og 61 prosent kvinner har holdt seg 

uendret. 

Innenfor fagfeltet helse-, sosial og idrettsfag sto kvinner for langt over 8.000 av de 

fullførte utdanningene. Menn fullførte færre enn 2.000. Kvinnene dominerer også 

lærer- og pedagogikkutdanningene med over 5.500 fullførte utdanninger. Også her 

ligger mennene under 2.000. Mennene dominerer på sin side kategorien 

naturvitenskapelige fag, håndverksfag og tekniske fag, med drøyt 5.000. Her fullførte 

kvinnene omtrent halvparten så mange utdanninger. 
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